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TRIBUNAL DE JUSTICIAADMINISTRATIVA
DELESTADODE MORELOS

Cuernavaca, Morelos, a dieciséis de octubre de dos il
dieciocho.

VISTOS para resolver en DEFINITIVA los autos del
expediente administrativo niimero TIA/335/40/2018, promovido por

N - su cardcter de apoderado legal
de la empresa _ contra actos del SISTEMA

DE AGUA POTABLE Y ALCANTARILLADO DEL MUNICIPIO DE
CUERNAVACA (SAPAC), POR CONDUCTO DE LA DIRECTORA DE
ADMINISTRACION Y FINANZAS y EL ENCARGADO DEL
DESPACHO DE LA DIRECCION TECNICA; v,

RESULTANDO:

1.- Por auto de trece de marzo de dos mil dieciocho, se admitid

a tramite la demanda presentada ror
en su caracter de apoderado legal de la mpresa _S.A. DE
C.V., en contra del SISTEMA DE AGUA FOTABLE Y ALCANTARILLADO
DEL MUNICIPIO DE CUERNAVACA (SAPAC. . POR CONDUCTO DE I
I °IRECTORA DE ACMINISTRACION Y FINANZAS
DEL SISTEMA DE AGUA POTABLE Y ALCANTARILLADO DEL MUNICIPIO
DE  cUErRNAvAcA, Moreos v
ENCARGADO DEL DESPACHO DE LA DIRECCION TECNICA DEL
SISTEMA DE AGUA POTABLE Y ALCANTARILLADO DEL MUNICIPIO DE
CUERNAVACA, MORELOS; en la que sefialé como acto reclamado s
falta de emision de /a éonsz‘anab de declaracion de afirmativa ficta y
proceaencia de la pretension formulacda mediante escritos de fechas 24
de enero y 22 de marzo, del afo en cursg, ante la autoridad
aaministrativa; derivado de iz falta de respuesta a /os escritos de fecha
11 de enero y 08 de marzo, ambos de 201, “(sic); en consecuencia, se
ordend formar el expediente respectivo ' registrar en el Libro de

- Gobierno correspondiente. Con las copias sir-ples, se ordend emplazar a
las autoridades demandada's' para que der}t;a del término de diez dfas

~ produjeran contestacién a la demanda instz irada en su contra, con el |
- apercibimiento de ley respectivo.
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. 2.- Una vez emplazados, por autos diversos de treinta de abril
de dos mil dieciocho, se tuvo por presentados a ||| EGTcTNTNGN
BN -~ su caricter de encargado de despacho de la DIRECCION
TECNICA DEL SISTEMA DE AGUA POTABLE Y ALCANTARILLADO DEL
MUNICIPIO DE CUERNAVACA; v a NN -- -
cardcter de encargado de despacho de la DIRECCION DE
ADMINISTRACION Y FINANZAS DEL SISTEMA DE AGUA POTABLE Y
ALCANTARILLADO DEL MUNICIPIO DE CUERNAVACA, dando
contestacién en tiempo y forma a la demanda interpuesta en su contra,
haciendo valer causales de improcedencia; por cuanto a las pruebas
sefialadas se les dijo que debian ofrecerlas en la etapa- procesél
oportuna, sin perjuicio de tomar en consideracién en la presente
sentencia las documentales ofertadas; escritos y anexos con los que se
ordend dar vista al promovente para efecto de que manifestara lo que
su derecho correspondia.

~ 3.~ Mediante acuerdo de ocho de junio de dos mil dieciocho, se
hizo constar que la parte actora fue omisa a la vista ordenada en
relacién a la contestacién de demanda formulada por las autoridades
demandadas; por lo qﬁe se le precluyd su derecho para hacer
manifestacion alguna.

4.- En auto de ocho de junio de dos mil dieciocho, se hizo
constar que la parte 'actora no amplid su demanda conforme a lo
previsto por el artfculo;41 fraccion 1 de la Ley de Justicia Administrativa
vigente en el Estado de Morelos; en consecuencia, se ordend abrir el
juicio .a prueba por el término de cinco dias comun para las partes.

5.~ Por auto de veintidés de junio de dos mil dieciocho, se
admitieron las pruebas ofrecidas por las autoridades responsables que
conforme a derecho procedieron; por otra parte, se hizo constar que la
moral inconforme no ofertd prueba alguna dentro del término concedido
para tal efecto, por lo que se le declaré precluido su derecho para
hacerlo con posterioridad, sin perjuicio de tomar en consideracidn en la
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presente sentencia las documentales exhibidas en escrito de demanda:

r

€n ese auto se sefialo fecha para la audiencia de ley.

- 6.~ Es asi que el doce de julio de dos mil dieciocho, tuvo
verificativo la Audiencia de Ley, en la que se hizo constar Ia
inco'mparecencia de las partes, ni de persona alguna que las
representara, no obstante de encontrarse debidamente notificadas; que
no habfa pruebas pendientes de recepcion y que las documentales se
desahogaban por su propia naturaleza ; Pasando a la etapa de alegatos,
en la que se hizo constar que las responsables los formularon por
escrito, no asi la moral enjuiciante, por lo que se le declard precluido su
derecho para hacerlo con posterioridad; por tanto, se cerrd la
instruccion que tiene por efecto citar a'las partes para oir sentencia, la
que ahora se pronuncia al tenor de los si'guientes:

CONSIDERANDOS:

I.- Este Tribunal de Justicia Administrativa en Pleno es

- competente para conocer y resolver el presente asunto, en términos de
lo dispuesto por los articulos 109 bis de la Constitucién Politica del
Estado de Morelos; 1, 4, 16, 18 inciso B) fraccidn II incisos a), ¢) y k), Y

26 de la Ley Organica del Tf'ibunal de Justicia Administrativa del Estado

de Morelos; 1, 3, 85, 86 y 89 de la Ley de Justicia Administrativa del
Estado de Morelos.

IL.- En términos de lo dispuesto en la fraccién I del articulo 86
de la Ley de Justicia Administrativa del Estado, se procede a hacer la

fijacién clara y precisa de los puntos controvertidos en el presente
juicio.

Ast tenemos que, | -~

caracter de apoderado legal de la empresa _S.A. DE C.v,,
reclama de las autoridades demandadas SIST EMA DE AGUA POTABLE Y

ALCANTARILLADO DEL MUNICIPIO DE CUERMAVACA (SAPAC), POR
CONDUCTO DE LA DIRECTORA DE ADMINISTRACION Y FINANZAS; vy

-
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EL ENCARGADO DEL DESPACHO DE LA DIRECCION TECNICA; el
siguiente acto:

"La falta de emision de /e constancia de declaracion de
afirmativa ficta y procedencia de la | pretension formulada
mediante escritos de fechas 24 de enero y 22 de marzo, def
ano en curso, ante la autoridad administrativa; derivado de /a
falta de respuesta a los escritos de fecha 11 de enero y 08 de
marzo, ambos de 2017.7(sic)

Ahora bien, el actor narré en los hechos de su demanda lo
siguiente:

~

"1.- Con fecha 12 de junio de 2006, la empresa _
SA. DE CV.7, que represento suscribio con ef Sistema de
Agua Potable y Alcantarillado del Municipio de Cuernavaca
(SAPAC), contrato de obra pdblica nimero SAPAC
DT/010IR/06 relativo a la obra pablica denominads
.
I, -/
Municipio de Cuernavaca, Morelos. ’

2. Posteriormente, con fecha 08 de agosto def affo 2011 se
celebro conyenio modificatorio del contrato antes referido, én
donde dnicamente se modificd ef plazo.

3. Seguido en sus faces el proceso constructivo, se
desarrollaron los trabajos en e plazo y condiciones
convenidos, sin embargo, a virtud de una oposicion vecinal
de la instalacicn final del tanque elevado no pudo flevarse a
cabo, quedando debidamente documentado gue por causas
de fuerza mayor, desde luego no imputables a la contratista
que represento /a instalacion quedaria suspendida, asi quedo
asentado en la Nota de Bitacora ntimero 11 de fecha 30 de
noviembre de/ 2011...

4. £ 7 de dicembre ge 201: NN
| presento para su cobro las estimaciones 3 y 4, por las
cantidades de 5535,358.51 (QUINIENTOS TREINTA Y SEIS

-

4
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MIL TRESCIENTOS CINCUENTA Y OCHO PESOS 51/100 M.N.)
¥ $250,504.33 (DOSCIENTOS CINCUENTA MIL QUINIENTOS

CUATRO PESOS 33/100 MN.,), haciendo un totsl de

$7689,234.54 (SETECIENTOS OCHENTA Y NUEVE ML
DOSCIENTOS TREINTA Y CUATRO PESOS S54/100 MN.);
mismas que fueron aprobadas eén ftodas y cada una de las
fojas que las integran... '

6. A pesar de los reguerimientos que se ofrecen como
prueba, hasta el diz de hoy no se ha efectuado e pago en
contravencion a lo pactado, por lo que resulta ser aplicable lo
dispuesto en el articulo 56 de /3 Ley de Obra Publica y
SeMC/bs Relacionados con la Misma del Fstado de Morelps...
/. Por escritos de fechas 20 de agosto, 08 de septiembre y
12 de octubre, todos del aflo 2015, dirigidos a /& Direccion

General del SAPAC, se han hecho requerimientos tendientes a

obtener e/ pago respectivo, sin que &/ SAPAC hays dado
respuesta o intencion de un acercamiento a fin de solucionar

é/ caso.

8. Ante el silencio administrativo del SAPAC a/ respecto, con

fecha 13 de enero del presente 810, se presentaron ante la |

Direccion Técnica y Direccion de Administracion y Finanzas,

ambos, del Sistema de Agua Potable y Alcantariffado de/
Mun/c[o/o age Cuemnavaca, Fstado de Morefos; escritos de
fecha 11 de enero del afo en curso, a través de los cuales,
en terminos del articulo 16 de /3 Zey ade Procedimiento
Administrativo para el Estado de Morelos, se soficito se
declarase la procedencia de pago ae fas estimaciones 3 v 4
por un monto total de $789,234.54 (SETECIENTOS OCHENTA
Y NUEVE MIL DOSCIENTOS . TREINTA Y CUATRO PESOS
54/100 M.N.) y sefisle fecha de pago de los mismas,

9. Mediante escritos de fecha 24 de enero ae 2016 y toda vez
que habla transcurrido en exceso el termino de 5 dias,
seflalado en el articulp 16 ge la Ley de Procedimiento
Administrativo para ef Estadp de Morelos; sin que, /a

Direccion Técnica, ni Iz Direccion de Administracion y
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Finanzas del Sistema de Agua Fotable y Alcantarillado def
Municipio de Cuemavaca, Morelos, hayan dado respuesta a
los escritos de fecha 11 de enero del ano en curso, se
configurd el supuesto sefialado en el segundo parrafo
pendftimo punto del articulo 16 de /a Ley de Procedimiento
Administrativo para el £stado de Morelos; por lo que solicito
se emitiera constancia debidamente fundada y motivada de /a
afirmativa ficta y procedencia del pago, respecto de /fas
estimaciones 3 y 4; por un monto total de $789,234.54
(SETECIENTOS OCHENTA Y NUEVE MIL DOSCIENTOS
TREINTA Y CUATRO PESOS 54/100 M.N.) en e/ que se sefiale
fecha de pago.

10. Con fecha 13 de marzo de 2017, se presentaron ante /la
Direccion de Administracion y Finanzas, as/ como en /a2
Direccion Técnica, ambas autoridades del Sistema de Agua
Potable y~ Alcantarilfado del Municipio de Cuernavaca
(SAPAC), escritos de fecha 08 de marzo de 2017, a través de
los cuales, en términos del articulo 16 de /a Ley de
Procedimiento Administrativo para el Fstado de Morelos, se
soficito se declare la procedencia del pago de los gastos
financieros pbr /3 cantidad de $825,667.12 (OCHOCIENTOS
VEINTICINCO MIL SEISCIENTOS SESENTA Y SIETE PESOS
12/100 MN ) como resultado de la omision de pago de las
estimaczbnéé" tres (3) y cuatro (4), mas los que se sigan
generando y sefiale fecha de pago de los mismos.

11. Con fecha 27 de marzo de 2017, se presentaron ante /as
autoridades  sefaladas  Direccion de Administracion y
Finanzas, asi como en Ja Direccion Técnica, ambas
autoridades del Sistema de Agua Potable y Alcantarillado del
Municipio de Cuernavaca (SAPAC), escritos de fecha 22 de
marzo de 2017, a través de los cusles, se solicito se emitiera
constancia debidamente fundada y motivada de /a afirmativa
ficta y procedencia del pago de /los gastos financieros por 13
cantidad de $825i 667.12 (OCHOCIENTOS VEINTICINCO MIL
SEISCIENTOS SESENTA Y SIFTE PESQOS 12/100 MN.)
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derivado de la omision de pago de las estimaciones tres (3) y
- cusdlro (4), mds las que se sigan generando; y sefiale fecha
de pago de los mismos. Toda vez que transcurrid en exceso
el término de 5 diss, séfalado en ef articulo 16 de /3 Ley de
Prc;cea’/'mfento Administrativo para el Fstado de Morelos; sin
que hayan dado respuesta a los escritos de fecha 08 de
marzo ae 2017.7(sic)

En este contexto, analizadas las constancias que obran en
autos, se tienen como actos reclamados en el juicio:

1.- La afirmativa ficta recaida al escrito presentado el trece
de enero de dos mil diecisiete, ante la Direccién Técnica del Sistema de
Agua Potable y Alcantarillado del Municipio de Cuernavaca, por-

. B de apoderado legal de la empresa
. - -oontc o cual solicits el pago de la

estimacién 3 por la cantidad de $536,358.51 (QUINIENTOS TREINTA Y
SEIS MIL TRESCIENTOS CINCUENTA Y OCHO PESOS 51/100 M.N.); y
pago de la estimacidn 4 por.un monto de $250,504.33 (DOSCIENTOS
CINCUENTA MIL QUINIENTOS CUATRO PESOS 33/100 M.N.), haciendo
un total de $789,234.54 _(SETECIENTOS OCHENTA Y NUEVE MIL
DOSCIENTOS TREINTA Y CUATRO PESOS 54/100 M.N.); cantidades
derivadas del contrato de obra pUblica nimero SAPAC DT/0101R/06, y

de su convenio modificatorio de fecha ocho de agosto de dos mit once.
(foja 037-38) |

2.~ La afirmativa ficta recaida al escrito presentado el trece
de enero de dos mil diecisiete, ante la Direccion de Administracién y
Finanzas del Sistema de Agua Potable y Alcantarillado del Municipio de

Cuernavaca, por [ -- . corcor oo
apoderado legal de la empresa || NEEEEEE -t

cual solicitd el pago de la estimacién.3 por la cantidad de $536,358.51
(QUINIENTOS TREINTA Y SEIS-MIL TRESCIENTOS CINCUENTA Y OCHO

PESOS 51/100 M.N.); v pago de la estimacién 4 por un monto de
$250,504.33 (DOSCIENTOS CINCUENTA MIL QUINIENTOS CUATRO

L
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PESOS 33/100 M.N.), haciendo un total de $789,234.54 (SETECIENTOS
OCHENTA Y NUEVE MIL DOSCIENTOS TREINTA Y CUATRO PESQS
54/100 M.N.); cantidades derivadas del contrato de obra plblica
numero SAPAC DT/OlOIR/O6,"'y de su convenio modificatorio de fecha
ocho de agoéto de dos mil once. (foja 039-40)

3.~ La afirmativa ficta recaida al escrito presentado el trece
de marzo de dos mil diecisiete, ante la Direccién Técnica del Sistema de
Agua Potable y Alcantarillado del Municipio de Cuernavaca, por  IEGczcN
B - . coricter de apoderado legal de la empresa
B, oo o cual hizo de su conocimiento el
adeudo de la estimacién 3 por la cantidad de $536,358.51
(QUINIENTOS TREINTA Y SEIS MIL TRESCIENTOS CINCUENTA Y OCHO
PESOS 51/100 M.N.); y de la estimacion 4 por un monto de
$250,504.33 (DOSCIENTOS CINCUENTA MIL QUINIENTOS CUATRO
PESQOS 33/100 M.N.), haciendo un total de $789,234.54 (SETECIENTOS
OCHENTA Y NUEVE MIL DOSCIENTOS TREINTA Y CUATRO PESOS
54/100 M.N.); cantidades derivadas del contrato de obra publica
numero SAPAC DT/010IR/06, reconocidas en el convenio modificatorio
de fecha ocho de agosto de dos mil once; en consecuencia, solicitd con
fundamento en el articulo 56 de la Ley de Obra Pdblica y Servicios
Relacionados con la Misma del Estado de Morelos, el pago de los gastos
financieros por la cantidad de $825,667.12 (OCHOCIENTOS
VEINTICINCO MIL SEISCIENTOS SESENTA Y SIETE PESOS 12/100
M.N.). (fojas 49-52)

4.- La afirmativa ficta recaida al escrito presentado el trece
de marzo de dos mil diecisiete, ante la Direccidén de Administracién vy
Finanzas del Sistema de Agua Potable y Alcantarillado del Municipio de

Cuernavaca, por [ INNEGEGEIGENGIGIGEGEN -~ 5. coricter de
apoderado legal de la empresa I -t o

cual hizo de su conocimiento el adeudo de la estimacién 3 por la
cantidad de $536,358.‘5'1 (QUINIENTOS TREINTA Y SEIS MIL
TRESCIENTOS CINCUENTA Y OCHO PESOS 51/100 M.N.); vy de la
estimacion 4 por un monto de $250,504.33 (DOSCIENTOS CINCUENTA
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MIL QUINIENTOS C_-UATRO PESOS 33/100 M.N.), haciendo un total de
$789,234.54 (SF:‘I‘ECIENT OS OCHENTA Y NUEVE' MIL DQSCIENTOS
TREINTA Y CUATRO PESOS 54/100 M.N.); cantidades derivadas del
contrato de obra pdblica nimero SAPAC DT/010IR/08, réconocidas en el
convenio modiﬁcatorio de fecha ocho de agosto de dos mil once; en
consecuencia, solicitd con fundamento en el articulo 56 de la Ley de
Obra Plblica y Servicios Relacionados con I3 Misma del Estado de
Morelos, el pago de los gastos financieros por la cantidad de
$825,667.12  (OCHOCIENTOS VEINTICINCO MIL SEISCIENTOS
SESENTA Y SIETE PESOS 12/100 M.N.). (fojas 53-56)

IIL- Las autoridades responsables ENCARGADO DE DESPACHG
DE LA DIRECCION TECNICA; y ENCARGADO DE DESPACHO DE LA
DIRECCION DE ADMINISTRACION Y FINANZAS AMBOS DEL SISTEMA
DE AGUA POTABLE Y ALCANTARILLADO DEL MUNICIPIO DE
CUERNAVACA, al momento de producir contestacién al juicio hicieron
valer en sus respectivos escritos de contestacién de demanda las
Causales de improcedencia previstas en |as fracciones VII y X del
articulo 37 de la Ley de Justicia Administrativa del Estado, consistentes
en que el juicio ante este Tribunal es improcedente contra actos gue
hayan sido materia de otro Juicio, en términos de /a fraccion anterior, y
que es Iimprocedente tontra actos consentidos tacitamente,
entendiéndose por tales, aquellos en contra de los cuales no se
promueva &l juicio dentro del término gue al efecto sefiala esta Ley,
respectivamente; aduciendo que, lo que pretende la parte actora
deviene de cuestiones analizadas en diverso juicio identificado con el
nimero de expediente TIA/335/342/2016; v que la parte actora no

presentd escrito de demanda dentro del plazo fijado por Ia ley de la
materia.

il
IV.- Se procede al estudio de Ia afirmativa ficta recaida a Ios
escritos presentados el trece de enero de dos mil diecisiete, y trece de
marzo de dos mil diecisiete, ante la Direccién Técnica y Direccién de

Administracién y Finanzas del Sistema de Agua Potable y Alcantariliado
del Municipio de Cuernavaca, respectivamente.
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As{, para una mejor comprensién del asunto es necesario referir
que la afirmativa ficta constituye un acto silente de la auteridad que
tiene como consecuencia legal la de considerar resueltas en
forma favorable las peticiones o demandas hechas por el
peticionario, lo que permitird que el particular pueda gozar de las
prerrogativas que le otorga un acto administrativo determinado, aun
‘cuando por algln motivo la autoridad competente no haya sido emitido
resolucién dentro del término que la ley sefiala.

E! articulo 18 apartado B fraccién II inciso ¢) de la Ley Orgdnica
del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Morelos, establece
lo siguiente:

Articulo 18. Son atribuciones y competencias del Pleno:
B) Competencias:

II. Resolver los asuntos sometidos a su jurisdiccidn, por lo que
conocera de:

¢) Los juicios en que se pida la declaracion de afirmativa ficta, en
los casos en que asi proceda conforme a la ley rectora del
acto. En estos casos para que proceda la declaracion, el actor
“debera acompafiar a su demanda, el escrito de solicitud de la
pretensidn deducida frente a la autoridad administrativa v el escrito

en el que solicite la certificacién de que se produjo la afirmativa
ficta;

Por su parte, los articulos 16 y 17 de la Ley de Procedimiento
Administrativo para el Estado de Morelos, son del tenor siguiente:

ARTICULO 16.- Las Autoridades Administrativas Estatales o
Municipales tienen la obligacion de dar contestacién o de resolver
las promociones presentadas por los interesados dentro de los
plazos establecidos por esta Ley.

A falta de plazo especifico y siempre que la naturaleza del acto lo
permita, la providencia debera dictarse y notificarse dentro de los
cinco dias naturales siguientes a la fecha en que se haya
presentado la promocion. Si las autoridades no notifican su
decisién dentro de los plazos citados, se tendrdn por contestadas
en sentido afirmativo-las pretensiones de los promoventes, sin
perjuicio de la responsabilidad en que pudieran incurrir los
servidores pUblicos por su inactividad.

10
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-

ARTICULO 17.- Salvo que en las disposiciones especificas se
establezca otro plazo, no podré exceder de cuatro meses el tiempo
~Para que la autoridad administrativa resuelva lo que coiresponda.
Transcurrido el plazo aplicable, se entenderan las resoluciones en
sentido negativo al promovente, a menos que en las disposiciones
aplicables se prevea lo contrario. A peticidén del interesado, se
deberéd expedir constancia de tal circunstancia, dentro de los dos
dias habiles siguientes a la presentacién de la solicitud respectiva
ante la autoridad que deba resolver; igual constancia debera
expedirse cuando las disposiciones especificas prevean que,
transcurrido el plazo aplicable, Ja resolucién deba entenderse en
sentido positivo. De no expedirse la constancia mencionada dentro
del plazo citado, se fincard Ia responsabilidad que resulte aplicable.

Los articulos 16 y 17, de la Ley de Procedimiento Administrativo
para el Estado de Morelos, prevén tanto Ia figura juridica de la negativa
ficta, como de la afirmativa ficta; desprendiéndose de los mismos que
las Autoridades Administrativas Estatales o Municipales tienen [a
obligacién de dar contestacion o de resolver las promociones
presentadas por los interesados dentro de los plazos establecidos por

esa Ley; que a falta de plazo especifico y siempre que la naturaleza

del acto lo permita, la providencia debera dictarse y notificarse dentro
de los cinco dias naturales siguientes a la fecha en que se haya

. presentado la promocién. Si las autoridades no notifican su decisign

dentro de los plazos Citados, se tendrén por contestadas en sentido
afirmativo las pretensiones de los promoventes, sin perjuicio de Ia
responsabilidad en que 'pudireran incurrir los servidores pdblicos por su
inactividad; que salvo que en las disposiciones especificas se establezca
otro plazo, no podrd exceder de Cuatrc meses el tiempo para gue Ia
autoridad administrativa resu.el\"/a lo que corresponda. Transcurrido el
plazo aplicable, se entenderan las resoluciones en sentido negativo al
promovente, a menos que en las disposiciones aplicables se prevea lo
contrario, es decir, prevea Ia afirmativa ficta. A peticién del interesado,
se deberd expedir constancia de tal circunstancia; dentro de los dos dias
habiles siguientes a (3 presentacién de la solicitud respectiva ante |a
autoridad que deba resolver; igual constancia debera expedirse

cuando las disposiciones es eciﬁcas revean que, transcurrido

el plazo aplicable, Ia resolucion deba entenderse en sentido

- pasitivo. De no expedirse |a constancia mencionada dentro del plazo
- Citado, se fincara la responsabilidad que resulte aplicable.

11
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El articulo 17 de la Ley de Procedimiento Administrativo para el
Estado de Morelos transcrito prescribe que, en caso de que una
persona presuma que ha operado en su favor una resolucién
afirmativa ficta (es decir, en sentido positivo), por haber transcurrido
el plazo senalado en ia ley especifica que regula el acto, sin que la
autoridad administrativa requerida haya dado respuesta a la peticion
que le hizo, debe solicitar la constancia de que ha operado tal resolucién
ficta dentro del piazo de los dos dias habiles siguientes a la
configuracién del silencio administrativo.

La solicitud de constancia de la respuesta afirmativa ficta debe
- presentarse ante la autoridad que deba resolver.

En esas condi&ones, la constancia de la afirmativa ficta es
una certificacién de ia conducta omisiva en que incurrid la autoridad
administrativa municipal, que sirve para darle plena eficacia, o sea, para
que efectivamente pueda hacerse valer el acto presunto ante los propios
organos de la administracién plblica murﬁcipal, ante diversos érganos

del Estado, incluso jurisdiccionales, y ante otros particulares.

Atento a lo anterior, este Tribunal considera que para tener por
configurada la figura juridica denominada “afirmativa ficts’, es necesario
que concurran 10s siguientes extremos:

1).- Que se haya formulado una promocién o solicitud a la
autoridad; '

2).- Que la autoridad haya omitido dar respuesta expresa a la
referida peticion, es decir, que no se pronunciara respecto de la misma;
3).- Que haya transcurrido el plazo que la ley concede a la

autoridad para dar respuesta a la solicitud ante ella planteada por el
particular;

12



EXPEDIENTE TJA/3°S/40/2018

TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA
DEL ESTADO DE MORELOS

4).- Que se haya cumplido con los requisitos legales que
establezca la disposicion legal que regule lo solicitado;

5).- Que la disposicidn legal aplicable al caso concreto, regule la
resolucion afirmativa o positiva; v,

6).- Que el actor haya solicitado la constancia de que ha
operado tal resolucidn ficta.

- Por cuanto al elemento 1) relativo a=la formulacién de una
solicitud ante las autoridades demandadas, el mismo ha quedado
configurade, de conformidad con los escritos presentados el trece de
enero de dos mil diecisiete, v trece de marzo de dos mi| diecisiete, ante
la Direccion Técnica y Direccién de Administracion y Finanzas del
Sistema de Agua Potable y Alcantarillado del Municipio de Cuernavaca,

respectivamente; por [ - . i o
apoderado legal de la empresa | - ci-te os |

cuales solicitd el Pago de la estimzcion 3 por Ia cantidad de $536,358.51
(QUINIENTOS TREINTA Y SEIS MIL TRESCIENTOS CINCUENTA Y OCHO
PESOS 51/100 M.N.); vy pago de la estimacién 4 POr un monto de
$250,504.33 (DOSCIENTOS‘ CINCUENTA MIL QUINIENTOS CUATRO
PESOS 33/100 M.N.),-haciendo un total de $789,234.54 (SETECIENTOS
OCHENTA Y NUEVE MIL DOSCIENTOS TREINTA Y CUATRO. PESOS
54/100 M.N.); derivado del contrato de obra plblica nimero SAPAC
DT/010IR/06, y su convenio modificatorio de fecha ocho de agosto de
dos mil once; asf como el pago de !los gastos financieros por la cantidad
de $825, 667.12 (OCHOCIENTOS  VEINTICINCO MIL SEISCIENTOS
SESENTA Y SIETE PESOS 12/100 M.N.), con fundamento en el articulo
56 de la Ley de Obra PUbiica y Servicios Relacionados con la Misma del
Estado de Morelos; segln se corrobora de los sellos de recepcién de las
oficinas y fechas de referencia, (fojes 37-40 y 49-56)
Documentos a los cuales s2 les confiere valor probatorio de
conformidad con lo previsto por el articulo 442 del Cédigo Procesal Civil

- del Estado de Morelos de aplicacion supletoria a la ley de la materia, por
- tratarse de documentos privados. - )

13
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Por cuanto al elemento 2), consistente en que la autoridad haya
omitido dar respuesta expresa a la referida peticion, es decir, que no se
pronunciara al respecto, no quedd acreditado.

En efecto, no se configura la afirmativa ficta reclamada
por la moral actora, como a continuacion se explica.

Las autoridades demandadas al momento de producir
contestacidn al juicio manifestaron lo siguiente:

"..l8 pretension de la actora resulta improcedente,
puesto gue, en su momento incumplic con la obligacion
pactada en la cldusula Novena, inclusive, mediante
oficio con numero DG.DT.03.1855/15 de fecha 22 de
sepz‘fembré del 2015 se le hizo del conocimiento af
_ prop)‘o apoderado legal de la persona moral sobre /a
existencia de  inconsistencia en los formatos de
’gene;radores por  trabajos  egjecutados”  y
particuiarmente en fas dimensiones que se registran en
el generédor para determinar la cantidad a contemplar
para su pago, las cuales no se reflejaron en el croguis,
puesto que /s presentaron de manera general
debiéndolo hacer de manera particular... Aunado a que
medjante oficio numero DG.DT.03.2137/15 de fecha 29
de octubre del 2015, ef propio apoderado fegal de-
I - ©
recibid oficio gue en este parrafo se cita, haciéndolo de
Su conocimiento la respuesta a sus soficitudes...
la obra denominads " “construccion de tangue elevado
- metdlico de 150 m3 de capacidad de Ja Unidad
Habitacional SUTERM del Municipio de Cuernavaca,
Morelos, fue abandonada por la empress | KGN
. ;.5 o ejecutd Jos trabajos en su totalidad en

Jos términas y condiciones establecidos en ef contrato.

14
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Ademds que en el presente asunto no es legalmente
procedente Ja afirmativa ficta, ello conforme. 3 /s
disposiciones legales y normativas...

£ procedimiento gue refiere*la cldusula novena para ef
pago de estimaciones consistia en presentar por-
I - - resigencia de obra dentro de los 6
(seis) dias naturales siguientes a Iz fecha de corte para
SU pago, acompariadas de /3  documentacion qgue
acredite la procedencia de éstas asi'como los nimeros
generadores, notas de bitdcora, croquis, contro/es de
calidad, fotografizs v analisis, calculo e /ntegraaon de
los  importes correspondientes a cads estimacion;
presentando facturas para su pago, las custes debian de
cumplic con los reguisitos administrativos Yy fiscales
correspondientes accion que omitid reafizar la parte
actora. Situacicn que se puso del conocimiento en el
diverso juicio de nulidad gue fue sustanciado ante esta

misma Sa/a mediante e/ expediente
TIA/3AS/342/2016... ”(sic) (fojas 78, 84, 93 113, 118 y
128)

No se configura el -segundo elemento en estudio, porque tal
como fue apuntado, la autoridad al momento de producir contestacién
al juicio, sefialé que mediante oficios ndmeros DG.DT.03.1855/15 de
fecha veintidds de septiembre de dos mil quince; y DG.DT.03.2137/15
de veintinueve de octubre de dos mil quince; hizo del conocimiento de
la moral actora las razones por las cuales no era procedente el pago de
las estimaciones tres Y Cuatro derivadas del contrato de obra publica

nimero SAPAC DT/010IR/06, "denominada

P

DE CUERNAVACA, MORELOS”; y esas resoluciones no fueron
impugnadas dentro de os plazos que sefala la ley.

relativo a la obra
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Ahora bien, con fundamento en lo previsto por el articulo 388t
del Cddigo Procesal Civil del Estado de aplicacion supletoria a la ley de
la materia, se traen a la vista los autos del juicio administrativo ndmero
TIA/385/342/2016 del indice de la Tercera Sala, siendo un hecho
notorio para este Tribunal que con fecha quince de agosto de
dos mil diecisiete, se dictd sentencia definitiva en la que se
decrets el sobreseimiento del juicio promovido por -

_en su caracter de apoderado legal de la empresa
I - contra del SISTEMA DE AGUA POTABLE Y

ALCANTARILIADO DEL MUNICIPIO DE CUERNAVACA, MORELQS, al
actualizarse la causal de improcedencia prevista en la fraccidn X del
articulo 76 de la Ley de Justicia Administrativa del Estado abrogada;
conforme a las siguientes consideraciones:

“Ciertamente, una vez énaiizadas las constancias que integran el
expediente administrativo formado con motivo del contrato de obra
publica nimero SAPAC DT/010IR/06, relativo a la obra denominada

]
I L
MUNICIPIO DE CUERNAVACA, MORELOS”, valoradas en pérrafos
precedentes; este Tribunal advierte que mediante oficio niimero
DG.DT.03.2137/15 de fecha veintinueve de octubre de dos
mil quince, el Encargado de Despacho de la Direccién Generat del
Sistema de Agua Potable y Alcantarillado del Municipio de
Cuernavaca, Morelos SAPAC; hizo del conocimiento de [l
B - su cericter de apoderado legal de le
empresa — lo siguiente:

"En atencidn & su oficio de fecha 24 de septiembre y 12 de octubre de los
corrientes, en ef que se hace referencia a escritos anteriores del 20 de
Agosto y 08 de Septiembre del afo en curso entregados a este
Orgenismo, al respecto me permito informar a usted que se ha dado
respuesta 3 su representada mediante el oficio No. DG.OT.03, 1855‘/15“ de
fecha 22 de Septiembre del 2015, el cual fue recivide por & ¢, | EGKGcNN
-e/ pasado 06 cje Octubre del 2015 documem‘o en el cual se fe

! ARTICULO 388.- Valor probatorio de los hechos notorios. Los hechos notorios no

necesitan ser probados, y el Juez puede invocarlos, aunque no hayan sido alegados
por las partes. :
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informa fa  sitvacion que guardan las estimaciones y documentos
enltregados a. este Sistema.

Lo anterior debido & que en ef Area contsble de este organismo no existe

documentacion que compruebe /3 autorizacion del pago de dichas

estimaciones, por lo que es necesario verificar en btiempo actual lss
condiciones y documentacicn que fundamentan su solicitud, en apoyo a /z
normatividad aplicable. * (sic)

Documento que fue notificado a _aquf

accionante, el veintinueve de octubre de dos mil quince.

Ahora bien, del oficio nimero DG.DT.03.1855/15 de fecha veintidds
de septiembre de dos mil quince; se observa que el Encargado de
Despacho de la Direccién General del Sistema de Agua Potable y

Alcantarillado del Municipio de Cuernavaca, Morelos: hizo del

conocimiento de | -« su coricter de
apoderado legal de le empresa I

siguiente:

"Por este medio me permito informar a usfea_" 1a situacion que guardan en
cuestion técnica fas estimaciones ¥ documentos anexos enviados a este
Organismo mediante escritos de fecha 20 de Agosto ¥ 08 dge Septiembre
del affo en curso. '

£n o gue se refiere a fas estimaciones No. 3 y 4 finiquito ambas del
periodo 01 de septiembre af 30 de noviembre del 2011, me permito '
informar & usted gue existen Inconsistencias en Jos formatos de
‘Generadores  por trabajos  ejecutados * y particularmente  en  las
dimensiones que se registran en ef generador para determinar la canticisd
@ contempler para su pago, las cusles nose refiglan en el dipujo
(croguis), lo presentsn de manera general y depe a’é ser de maners
particular ya que es un generador por concepto. Asi mismo ef Soporte
fotogréfico no corresponde s/ concepto generado. (Se anexa soporte de /z
revision parcial de los antes descrito} Este mismo criterio aeberd ser
considerado para fa integracion de /as estimaciones correspondientes.

Cabe hacer fa aclaracion sobre fas dimensiones registradas en los numeros
generadores de cada estimacidn, las cuales deben de comcidir fisicamente
con la obra ejecutads y para que este Sistema acepte los volimenes de

obra registrados en dichas estimaciones tiene que flevar a cabo una
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revision y levantamiento fisico real de la obra en comento, mismo gue

estd en proceso, recordindole gue [a obra en referencia se encuentrs
abandonada y se deberd verificar la vigencia del contrato y el convenio
original del que se derivan. ”(sic)

Documento que fue notificado a Jonathan Palacios, el seis de
octubre de dos mil quince; y del que se hace referencia en el oficio
nimero DG.DT.03.2137/15 notificado a [N NN
I - 2ccionante, con fecha veintinueve de octubre de
dos mil quince; transcrito en parrafos anteriores.

En esta tesitura, se tiene que NN -, <.
caracter de apoderado legal de le empresa | NEENNEGEG

- en el escrito inicial sefialé como acto reclamado "Lz fo/tz de
pago de las estimaciones 3 y 4, referentes al contrato de obra
publica nimero SAPAC DT/010IR/06, relativo & /3 obra denominads

I o=/ Municipio  de

 Cuernavaca, Morelos’, de fecha 12 de junio del afio 2006.” (sic);

por lo que si la autoridad responsable con fecha veintinueve de
octubre de dos mil quince, hizo de su conocimiento que
mediante oficio nimero DG.DT.03.1855/15, notificado a [
- el sgis del mismo mes y afio, sefalo las causas por las

cuales no era procedente su pago, esto s, que existfan
“inconsistencias en los formatos de ‘Genersdores por trabajos

glecutados * y particularmente en las dimensiones que se registran
en el generador para determinar Ia cantidad a contemplar para su
pago, las cuales no se reflejan en el dibujo (croguss), lo presentan
de manera general y debe de ser de manera particular ya que es
un generador por concepto. Asi mismo el soporte fotografico no
corresponde al cgncépto generado” (sic); y que ademas en el Area
contable de este organismo no existia documentacidn que
compruebe la autorizacién del pago de dichas estimaciones, por lo
que era necesario verificar en tiempo actual las condiciones y
documentacion que fundamentaban su solicitud, en apoyo a la
normatividad aplicable; correspondia a la moral actora
inconformarse en contra de las razones sefialadas en los
oficios antes traﬁscritos, dentro del término de quince dias

habiles previsto por la Ley de Justicia Administrativa del
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Estado entonces vigente; lo que en la especie no ocurrid, pues

~la moral actora presenté su demanda inicial hasta el diez de

noviembre de dos mil_dieciséis, segun se advierte del sello
fechador de la Oficialia de Partes Comin de este Trlbunal de
Justicia Administrativa del Estado. (foja 1 vta.)

- Asi tenemos que en el juicio, la autoridad demandada acredlto que

mediante oficio nimero DG.DT.03, 2137/15 de fecha veintinueve
de octubre de dos mil quince, notificado en _la misma fecha a

Arturo Quevedo Ontiveros, en su cardcter de apoderado legal de le

empresa aqui accionante, sefialé el

estado en el que se encontraban las estimaciones tres y cuatro
derivadas del contrato de obra piblica nlmero SAPAC

DT/010IR/06, relativo a la obra denominada-

I oL vunIcrPio e

CUERNAVACA, MORELOS”; correspondia a la moral actora atender

las observaciones sefialadas para hacer procedente SU pago; o en
Su caso, acudir ante este Tribunal dentro del termmo legal

respectivo a mconformarse con las razones sefialadas por
la responsable.

En ese sentido, si la parte actora tuvo conocimiento de las razones
por las cuales la autoridad responsable no realizaria el pago de las
estimaciones tres y cuatro derivadas dei contrato de obra plblica

N -

MUNICIPIO DE CUERNAVACA, MORELOS”, el dia veintinueve de

octubre de dos mil quince, e término de quince dias habiles

para la presentacién de la demanda ante este rgano jurisdiccional
comenzé a correr a partir del treinta de octubre de dos mil
quince ---dia habil siguiente a ‘aquel en que le fue notificado el
oficio némero DG.DT.03, 2137/15 va referido--- vy concluyd e
vemt:tres de noviembre de dos mil quince, no tomando en

_consideracidn para el cdmputo de dicho término los dias treinta Y

uno de octubre, uno, SIete ocho, catorce, quince, veintiuno Yy
veintidds de noviembre del mismo afio, por tratarse de sabados y

domingos, v los dias dos y dieciséis de noviembre de| mismo afo,
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-

al haber sido suspendidas las labores de este Tribunal; por lo que si

la demanda fue preséntada el dia diez de noviembre de dos mil

dieciséis, segln se advierte de la facha que fue asentada por el
personal de la Oficialia de Partes Comdn en el sello de este Tribunal
de Justicia Administrativa de!l Estado de Morelos; su_demanda es
extemporanea, toda vez que fue presentada fuera del término
previsto por el articulo 77 de la Ley de Justicia Administrativa del
Estado de Morelos; resuita inconcuso que | EKGTGTGEG
B - s carécter de apoderado legal de le empresa ||}
B consintié tacitamente los argumentos

senalados por la responsable en relacién al pago de las

estimaciones derivadas del contrato de obra pdblica antes aludido;
pues no acudié a promover el juicio dentro del término
concedido por Ia Ley de Justicia Administrativa del Estado
de Morelos para tal efecto; actualizandose asl la causal de
improcedencia prevista en la fraccion X del articulo 76 de la ley de
la materia, en estudio...

- Los hechos notorios se encuéntran previstos en el 388 del
Cédig:o-ProcesaI Civil del Estado de aplicacidon supletoria a la ley de la
matefia, y pueden ser traidos a juicio oficiosamente por la
autoiridad jurisdiccional, aun sin su invocacion por las partes; por
tanto, los Magistrados pueden invecar como notorios en los términos

descritos, tanto las ejecutorias que emitieron, como los diferentes

datos e informacién contenidos en dichas resoluciones y en los

asuntos que se sigan.ante los propios' drganos y, en esa virtud, se trata
de afspectos que pueden valorarse de forma oficiosa e incluso sin su
invocacién por - las partes, con. indep‘endencia de los beneficios
procesales 0 los sustantivos que su valoracién pudiera reportar en el
acto jeri que se invoguen.

En este contexto, no obstante que la autoridad responsable no
agregé a los autos del juicio que se resuelve, copia certificada de los
'oﬁcids ndmero DG.DT.03.1855/15 de fecha veintidés de septiembre de
dos mll quince; y DG.DT.03.2137/15 de fecha veintinueve de octubre de
dos Zmil quince, ambos suscritos por el Encargado de Despacho de la
Direcf:cién General del Sistema de Agua Potable y Alcantarillado del
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Municipio de Cuernavaca, Morelos; dirigidos a _
B - s cicer de apoderado legal de le empresa e

N - actora; lo cierto es, que conforme a lo explicado en
lineas: precedentes, este Tribunal puede invocar como hechos notorios
tanto las ejecutorias gue emitio, como los diferentes datos e

informacién contenidos en dichas resoluciones.
oo SN CIChas resoluciones.

En el caso, en la ejecutoria dictada el quince de agosto de
dos mil diecisiete, en autos del juicio  administrativo nimero
TJA/385/342/2016, este Tribunal en Pleno insert6 el contenido de
los oficios niimero DG.DT.03.1855/15 de fecha veintidds de
sepfiembre de dos mil quince; y DG.DT.03.2137/15 de fecha
veintinueve de octubre de dos mil quince, ambos suscritos por
el Encargado de Despacho de la Direccién General del Sistema
de Agua Potable y Alcantarillado del Municipio de Cuernavaca,
Morelos; argumentos que se toman en consideracion para determinar
que a través de dicha comunicacién la autoridad suscriptora del contrato

de obra piblica nimero SAPAC DT/010IR/06
denominada

, relativo a la obra

DEL
MUNICIPIO DE CUERNAVAC_A, MORELOS”, hizo del conocimiento de

_ en su caracter de apoderado legal
de le empresa NN . :ctor: |os

circunstancias por las cuales no era procedente el pago de las
estimaciones 3 y 4 derivadas de] contrato de obra pliblica antes

aludido; lo que en su momento no fue subsanado, ¢ en todo caso,
~ Impugnado por la moral actora dentro de ios piazos que sefala la ley;
- tal como fue precisado en I3 ejecutoria de mérito.

Razones las anteriores por las que no se acredita el elemento en

: estudio para la configuracién de Ia aﬁmﬁativa ficta que la moral actora
 reclama.

En efecto, la moral enjuiciante con los escritos presentados el
- trece de enero de dos mil diecisiete, vy trece de marzo de dos mil
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diecisiete, ante la Direccidn Técnica y Direccién de Administracién y
Finanzas del Sistema de Agua Potable y Alcantarillado del Municipio de
Cuernévaca, respectivamente; solicitd el pago de la estimacién 3 por la
cantidéd de $536,358.51 (QUINIENTOS TREINTA Y SEIS MIL
TRESCIENTOS CINCUENTA Y OCHO PESOS 51/100 M.N.); v pago de la
estimacién 4 por un monto de $250,504.33 (DOSCIENTOS CINCUENTA
MIL QDINIENTOS CUATRO PESOS 33/100 M.N.), haciendo un total de
$789,234.54 (SETECIENTOS OCHENTA Y NUEVE MIL DOSCIENTOS
TREINTA Y CUATRO PESOS 54/100 M.N.); derivado del contrato de obra
pliblica ntimero SAPAC DT/O10IR/06, y su convenio modificatorio de
fecha iocho de agostoﬁde dos mil once; asi como el pago de los gastos
financieros por la cantidad de $825,667.12 (OCHOCIENTOS
VEINﬁCINCO MIL SEISCIENTOS SESENTA Y SIETE PESOS 12/100
MN), con fundamento en.el articulo 56 de la Ley de Obra Pdblica y
' Sewicjos Relacionados con la Misma del Estado de Morelos; como
conseé:uencia, de la omisién del:pago reclamado.

- Esto es, lo Unico que pretende es actualizar un derecho respecto
de unéa peticion que fa le fue resuelta; esto es, mediante los oficios
nﬁmeiro DG.DT.03.1855/15 de fecha veintidds de septiembre de dos mil
quincé; y DG.DT.03.2137/1S de fecha veintinueve de octubre de dos mil
quinc{a, ambos suscritos pbr el Encargado‘de Despache de la Direccidn
Genefal.del Sistema de Agua Potable y Aicantarillado del Municipio de
Cuerﬁavaca, Morelos; lo que debié impugnar fue precisamente los
argufnentos sefialados por la autoridad municipal en _relacién al
Qagoé solicitado; por lo que no puede configurarse la resolucidn

aﬁrmétiva ficta reclamada sélo porque volvié a insistir respecto de o
que ya le habia sido negado.

Consecuentemente, si existe un reconocimiento expreso
de lo que el particular pretende con la afirmativa ficta, por

ejemplo, cuando busca que ante la falta de respuesta de la

administracién publica se autorice el pago de una factura derivada de la
terminacién de un contrato de obra publica, y de las constancias del

juicio administrativo relativo, se obtiene que aquél no se aprobd, ello da
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lugar a que la figura demandada no pueda tener efecto constitutivo

alguno. En todo caso, de considerar que no se ha cumplido con

la autorizacién de paqo, debe Di-omoverse otra accidn, que sea

resuelta con_motive de Ia interpretacién del contrato de obra

piiblica, al existir un acto expreso.

Con independencia de o anterio; debe precisarse que, Ia
disposicién legal que regula lo solicitado por el actor (pago de contrato
de obra publica y pago de gastos financieros), es la -Ley de Obra
Phblica y Servicios Relacionados con la Misma del Estado de -
Morelos, misma que establece un procedimiento especifico para la
ejecucién de la obra Y procedencia de los pagos derivados de aigdn
contrato de obra pablica; legislacién que no contempla la figura juridica
de afirmativa ficta respecto de aquellas peticiones que no sean resueltas
por la autoridad municipal que hubiere intervenido en {a suscripcion del
Instrumento legal del cual emanan las pretensiones aqui reclamadas.

En las relatadas condiciones, no haberse configurado la
afirmativa ficta demandada, este Pleno se encuentra impedido para
pronunciarse en relacién con las pretensiones de la moral actora,
porque su andlisis implica Un pronunciamiento de fondo Yy Ccomo ya se
determing, la parte actora no demostrg que se haya configurado
la figura juridica denominada afirmativa ficta, y por ello, no se
anélizaran las razones de Impugnacién que vertis Ia moral actora en su
€sCrito de demanda, respecto su procedencia.

En las relatadas condiciones _en
su caracter de apoderado legal de la empresa —

- No demostré que se hubiere configurado 1a figura juridica

denominada afirmativa ficta respecto de los. escritos presentados
el trece _de enero de dos mil diecisiete, y trece de marzo de dos mii
diecisiete, ante la Direccién Técnica y Direccién de Administracidn y
Finanzas del Sistema de Agua Potable y Alcantarillado del Municipio de
-Cuernavaca, respectivamente; mediante ios cuales solicitd el pago de Ia
‘estimacién 3 por Ia Cantidad de $536,358.51 (QUINIENTOS TREINTA Y
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SEIS MIL TRESCIENTOS CINCUENTA Y OCHO PESOS 51/100 M.N.); v
pago de la estimacién 4 por un monto de $250,504.33 (DOSCIENTOCS
CINCUENTA MIL QUINIENTOS,‘ CUATRO PESQOS 33/100 M.N.), haciendo
un total de $789,234.54 (SETECIENTOS OCHENTA Y NUEVE MIL
DOSCIENTOS TREINTA"Y CUATRO PESQOS 54/100 M.N.); derivado del
contrato de obra publica nimero SAPAC DT/010IR/06, y su convenio
modificatorio de fecha ocho de agosto de dos mil once; asi como el
pago de los gastos financieros por la cantidad de $825,667.12
- (OCHOCIENTOS VEINTICINCO MIL SEISCIENTOS SESENTA Y SIETE
PESOS 12/100 M.N.), con fundamento en el articulo 56 de la Ley de

Obra Publica y Servicios Relacionados con la Misma del Estado de
Morelos.

Por lo expuesto y fundado y ademés con apoyo en lo dispuesto
en los articulos 1, 3, 85, 86 y 89 de la Ley de Justicia Administrativa del
Estado de Morelos, es de resolverse y se resuelve:

" PRIMERO.- Este Tribunal en Pleno es competente para
conocer vy fallar el presente asunto, en los términos precisados en el
considerando I de la presente resolucion.

SEGUNDO.- I - su caracter de
apoderado legal de la empresa I N o demostro
que se hubiere cohﬁgurado la figura juridica denominada
afirmativa ficta respecto de los escritos presentados el trece de
enero de dos mil diecisiete, y trece de marzo de dos mil diecisiete, ante
la Direccion Técnica 'y Direccién de Administracién y Finanzas del
Sistema de Agua Potable y Alcantarillado del Municipio de Cuernavaca,
respectivamente; medlante los cuales solicité el pago de la estimacion 3
por la cantidad de $536,358.51 (QUINIENTOS TREINTA Y SEIS MIL -
TRESCIENTOS CINCUENTA'Y OCHO PESOS 51/100 M.N.); y pago de la
estim_acién 4 por un monto de $250,504.33 (DOSCIENTOS CINCUENTA
MIL QUINIENTOS CUATRO PESOS 33/100 M.N.), haciendo un total de
$789,234.54 (SETECIENTOS OCHENTA Y NUEVE MIL DOSCIENTOS
TREINTA Y CUATRO PESOS 54/100 M.N.); derivado del contrato de obra
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pdblica ndmero SAPAC DT/010IR/06, v su convenio modificatorio de
fecha ocho de agosto de dos mil once; asi como el pago de los gastos
financieros por Ia Cantidad de $825,667.12 (OCHOCIENTOS
VEINTICINCO MIL SEISCIENTOS SESENTA Y SIETE PESOS 12/100
M.N.), con fundamento en e articulo 56 de Ia Ley de Obra PUblica y
Servicios Relacionados con Ia Misma del Estado de Morelos; conforme a
los argumentos expuestos en gl cons_iderando_ IV de esta sentencia;
Conseuentemente,

- TERCERO.- Son improcedentes las pretensiones reclamadas
por €n su caracter de apoderado legal
de la empresa— a la autoridad responsable
SISTEMA DE AGUA POTABLE Y ALCANTARILLADO DEL MUNICIPIO DE
CUERNAVACA (SAPAC), POR CONDUCTO DE LA  DIRECTORA DE
ADMINISTRACION Y FINANZAS y EL ENCARGADO DEL DESPACHO DE
LA DIRECCION TECNICA.

CUARTO.- En sy oportunidad archivese e presente asunto
como total y definitivamente concluido.

NOTIFIQUESE bERSOl\i’éLMENTE.
Asl por unanimidad "E:Ie%Votos lo resolvieron y firmaron ios
integr?ﬁ%é?ﬁéﬁ "‘Pl.e'no”f el 'Eriﬁﬂﬁ%ﬁ”é%‘fi%fmmwa del Estado
de Morelos, Magistrado Presidénte Dr. JORGE ALBERfd"’Elg?ﬁATD"A‘”
CUEVAS, Titular de I3 Tercera Sala de Instrucgion y ponente en este
asunto; Magistrado M. en D." MARTIN JASSO DIAZ, Tituar de |s
Primera Sala de Instruccic’m;‘; Magistrado Licenciado GUILLERMO
ARROYO CRUZ, Titular de la Segunda Sala de Instruccién; Magistrado
Licenciado MANUEL GARCiA QUINTANAR, Titular de Ia Cuarta Sala
 Especializada en Responsabilidades Administrativas Y Magistrado M. en
D. JOAQUIN ROQUE GONZALEZ CEREZO, Titular de Ia Quinta Sal
Especializada en Responsabilidades Administrativas; ante la Licenciada
ANABEL SALGADO CAPISTRAN, Secretaria General de Acuerdos,
- quien autoriza y da fe.

TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA
DEL ESTADO DE MORELOS EN PLENO.
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MAGI DO PRESIDENTE

Dr. JORGE ALBERTCO ESTRADA CUEVAS
TITULAR DE LA TERCERA SALA DE INSTRUCCION

- MAGISTRADO

\ x
M. EN D. MAR NNSO DIAZ

<
LICENCIADO F{ANUEL GARCIA QUINTANAR
TITULAR DE LA CUARTA SALA ESPECIALIZADA
EN RESPONSABILIDADES AD?F"’I\I%ST RATIVAS

LICENCIAD AABEIL SALGADO CAPISTRAN

NOTA: Estas firmas corresponde la ResbiucidrrBmitida por este Tribunal de Justicia Administrativa d
Estado de Morelos, en el expediente nlmero TJA/325/40/2018, promovido p
en su cardcter de appderado legal de la empresa , contra actgs del

SISTEMA DE AGUA POTABLE YYALCANTARILLADO DEL MUNICIPIO DE CUERNAVACA (SAPAC)/ POR
CONDUCT 0 DE LA DIRECTORA DE ADMINISTRACION Y FINANZAS y EL ENCARGADG, PEL DESPACHQ DE LA
DIRECCION TECNICA; misma que es aprobada en Pleno de dlECtSEIS de octubre de d rﬁle i

LS
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